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チ ョツト*ひ とこと

・理 ㌍・
はll触鷲誉騰 締 葬製導喫誓監鷺 ロ翻

1・礁 饗 驚麗
得て千石 トンネルの 入「コまで行 くことがで きた。天気 は晴 。

性 二霧 も出ず、谷筋の陽 れた視ブ有からではあったが旧 高のすばらしい自然と鰍 し

く傷つ けられ た姿 を見るこ とがで きた。 日高 を語る時の、山男た ちの瞳の輝 きと怒
の りの心 を、その時 、感性 で も理解す ることがで きた,,

理 屈が充分解 らない と腰 を上げ ない、 とい う行動様式が身 について しまってはいは
るが、感性 を軽視 してい るつ も りはない。理性へ、更 に行動への 出発点 として感性

ざ は鞍 だと思 うからだ。だか峡 業高校の理撒 師として赴任 してカ・ら、もう轍
年 間 も"野 外観 察 を中心 とす る授業"を 実施 して きた。 テ レビのお 陰で 、熱帯 か ら

ま 極 地 までの"珍 ら しい 自然"は 知 っていて も、自然の営み を本 当に知 っている とは
　

思 えない し、 まずナマの 自然 に接 して感性 を磨いてほ しか ったか らである。"自 然

に感動す る眼 を育てたい"の スローガ ンで始 まったこの授業 では次 の ような獲得 目標 を定めた。

「④ 生徒諸君が 身近 な自然 を自分の五感 で とらえ、②新 たな発見で得 られる感動 をバ ネに して 、

③ 自然 に対す る科学的認識 を身につ け、④ 自然 の一 部 と しての 自分 自身 を、自然 をいとお しみ、

大切 にす る地球人へ と育てあ げる」,,

感性 を揺 さぶ って理性への道 をつ け ようと試みた この授業 は概 ね好 感 を持 って迎 え られ た。

感想文 に曰 く、「よ くテ レビで 『天気 が良いか ら野外授 業 だ』 と言 って生徒 をつれ出 し、『これ

は何 々 とい う花 だ』な どとやっているの を見て、 こん な学校や教師 なん て絶対 あ る はずが ない

と思 っていたのに」 「いつ も葉 を摘 む庭の アオジソの茎が四角い ことに気づ か なか っ た私… 」

「ア スファル トを割 って出ている草 を見て 、生 きるこ とにいい かげ ん な 自分 を恥 か し1凱 , ,

畿∴.燐謬 激 搬9曾あ総 霊嘉 需 慧1懲蕨 後ピ、
問題にはとて も興味があるので、将来的には自然保護運動に進んで参加できる大人に

な雛第 雛 鰻 漏 鄭1二瀦 饗 籍 繍愉
の研究者藤

の指摘する通 り、感性で とらえられた自然に対する感動は、自然科学教育の重要な第

蘇 漕 罐騰 欝 磐灘 醜繋警愚貫
"イ可か"を 見つけな くてはな らない

・教師 と してそれ を明確 にで きない ま ま1こ定年 を 布 ≒・

迎えなければならない臆甲斐なさを頓に感 じる日々である。

(小樽市在住)
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会 i検 拶

北 海 道 知 事 が 日 高 横 断 道 路 陳 糸剖 を 表 明

一 皆 さ ま の ご 支 援
、 あ り が と う ご ざ い ま し た 一

会 長 ・俵 浩 三

さる2月7日 、堀達也知事が日高横断道路建設について、「当分、新規の工事は行わない」

と正式表明 しました。これはいわゆる凍結ですが、「当分」というのはあいまいな表現で、「再

開」の選択肢が含 まれています。だか ら1最 低の合格点」です,,私 たちはこれを事実上の中止

と受けとめ、再開されることのないよう、厳 しく監視をつづけなければならない と思います。

現在進行中の公共事業 を、行政が 自ら否定するのはきわめて困難です、,日高横断道路の必要

性 ・妥当性 ・優先性は、客観的に見てほとんどありません。駄たちは知事 との8回 におよぶ文

書での質疑応答を通 じ、日高横断道路の繊1秘 必要性 ・効果が破綻 したことを明らかにし、知

事が答えに窮 し、説明で きなくなるところまで追いつめました。知事から諮問を受けた政策評

価委員会 も、「必要性 ・妥当性 ・優先性が低下 した」 と答申 しました。それにもかかわらず知

事は、「必要性 ・妥当性は変わらない」 と強弁 しています。ただ財政事情が厳 しく 「優先性が

低下 した」ので、凍結するというのです、、

もし行政が自ら必要性 ・妥当性 を否定すれば、いま実行中の予算○○億円は無駄遣いと批判

されるため、メンツにかけても必要性 ・妥当性は変わらないと強弁するのです。しかし財政事

情がいくら厳 しくても、 もし私たちの反対運動がなければ、数ある公共事業の中から、日高横

断道路ひとつだけが凍結されるということはなかった筈です⊂、

日本一の原始境 ・日高山脈の心臓部を貫通する予定だった道路を、事実上のス トップに追い

こんだことは、北海道のみならず、日本の自然保護にとって大 きな意義のあることです。今後

は北海道開発局による事業再評価が引 き続 き行われ、さらに21世紀の日高山脈の自然環境はい

かにあるべきか、という道民本位のコンセンサスづ くりなどの課題は残 りますが、「最低の合

格点」でも日高横断道路の建設を凍結 させたことは、一定の成果です。

多 くの皆 さまか らご支援いただいたことを感謝いたします。あ りがとうございました。
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斡5冊 説

日高横断道路と政策評価の課題

畠 山 武 道

激 しい議論が たたか わされて きた 日高横断道路問題 につ いて、北 海道の政策評価委員会は、「当分 、新

規の改良工事 は行 わない」 という北海道側 の提案 を了承 し、堀知事 がその 旨を正 式 に表明 す る こ とで 、

・応
、決着がつ いた。長 良川河 日堰 の ときは、建設省 ・通 産省(当 時)の 官僚が 、規模 縮小 を訴 える地

元 マ.1重県の担 当者(部 長)を 怒鳴 りつ け、工事 を強行 したが、昨今の公共事 業 をめ ぐる状 況 を考 える と.

地元 自治体が 断っている道路工事 を国が続行す るのは、事 実土不可能 とい って よい だろう。

終 わ りよければすべ て良 しで、一 見落 着 とい う気 もす るが、今回の政策評価 を通 して 、政 策評 価 制度

の もっているいろいろの問題が 、明 らかになって きた。第iは 、時間の なさであ る,,限 られた時 間内で 、

簡単な資料 を見せ られ、結論 を出せ といわれて も、 どだい無理 な話であ る。今 回 は、特 定 政策 評価 とい

うことで案件が1件 であったが、一・般 の政策評価 になる と、案件が20件 も30件 もあ り、そ れ を2-31f4

の 委 員会で こなす ことは不可能である。

第2は 、評価委員の能力の問題である。個 々の評価委 毒llは、その分野で は有能 な専 門家 であ るが 、 す

こ し専門分野 をはずれ ると、的確 な意見 をい うのは極めて難 しい。 これ は委 員の資 質 ・能 力 の問 題で は

な く、 システムの問題である,。

第3に 、全国の例 をみ ると.政 策評価 ・事業評佃iの対象 となる事業 は、5年 ご と、10年 ご ととい う形

式的 な基準 によ り選択 されるが 、数が多い ときは 、審議 の対象 となる事業 を選択す る。 その 選択 が事 務

局まかせであ り、おか しな事業で も現在進行 中の もの は、「円滑 に実施中」 とい うことで対象外 で、委 員

会の審議 に..ヒが ってこない。結局 、審議の対象 となるのは、.工事 費の膨張 や地 権 者の反 対で 役所 が もて

あ まして いるよ うな焦 げ付 き事業 ということになる,,現 在進 行中の事業 を、・委員会 の 意見で 中jLさ せ る

こ とは、まず不可 能 と考 えるべ きである(な お、中止 ・続行 の最終 決定者は知事である),,

で は 、政策 評価には何 の効 用 も期待 で きないのか。私は、いろいろ問題はあ るが 、 行政評 価 ・事業lil}1:

価 は 、行政官 に コス ト意識を もたせ、政 策立案や実施 のプ ロセ スを論理化 し、真 に必 要 な情 報 を取捨 選

択 し、結果 について説明する責任 を 自覚 させ るのに、長期的には役立つ と思 う。

しか し、短期的には、政策評価 が住民に有益な情報 をもた ら し、住民参加 を促 す効 果 に期 待 すべ きで

あろ う。一一.一般的な情報公開手続 に よって も有益な情 報 を得 ることは可能であ るが 、事業評価 において は、

分野毎に事 業が分類整理 され、相互に比較可能な形で提示 され る。 また 、政 策委 員 会の傍聴 や議 事録 の

閲覧な どに よって事業の必要 ・規模 ・停滞 している事情 などをあ る程度知 るこ と もで きる。行 政 評価 ・

事業評価 を、行政の外部の者が行政監視のための ツー ルと して利用す るこ とが重 要で ある と考 え る,、そ

うすれば、今求め られ るのは 、徹底 した情報公開であ ろう。情報 開示 とセ ッ トに な らない政 策評 価 はほ

とんど無意味 といえる。

最後 に付言す る と、政策評価 は事業採択時(開 始時)に もな される。 しか し、 現状 で は、事 業 開始 時

評価 も形式 に流 れ、実際 的な効果 は期待で きない。 したがって、政策評価 では な く、政 策決 定 の プロセ

スに住民が 関与す る ことが一層重要 である。政策評価 とい う限 られた手続 では な く、計 画 の初期 の段 階

か ら事業 内容 を公開 し、様々の生 の意 見 ・利害 を調整す るための手続(事 業決定 手続)を 整 備 す る こと

が先 決なのである。
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提 書
邑

いま改めて、日高山脈の自然に関する総合調査が必要である

佐 藤 謙

日高横断道路は、2003年21』17H、 堀 達也北海道:知事 によ り 「北海道担当 区間の 新期 改築 一L事は行 な

わない」 とい う 「凍結宣 言」 によって、 一・つの転機を迎 えた,,北 海道:開発局は、 すで に 「北 海道 知事 の

判断 を尊重 して見直す」 と して きたので 、私たちはい ま 「開発 局による開発道路 区 間の再 評価 」 を見守

る段階 にある。

そ もそ も1979年 に公表 され た1.1高横 断道路 に関する 「事業者 による環境 影響評価二書等」 は、当時 か ら、

その重大 な欠陥が 多数指摘 され ていた。それ にも関わ らず、事業者 は、1984年 ま での 着工 行為 の 中で調

査を続 け、最初の評価書 における余 りに も酷いデ ータの間違い部分を訂正tハ 「影響 は少 ない」 とい う当

初か ら変 わ らない結論 を述べ ただけで、着工 に走 った。 ヒ記の欠陥について、筆者 は 、す で に当協 会会

誌、北海道:の 自然(第39号)に まとめ 、今 回12003年)公 表 された 「市民 アセス」 に再度 まとめて きた。

これ ら 「事 業者 に よる環境 影響 評価書等 」に1業ずす る批 判は、筆者が1973年 、1976-1978年 お よび1985年

に 日高山脈の植物的 自然 と徹底 して付 き登ったデー タ、さらに1999-2002年 に約10回 に 及ぶ現-地 調査 を

繰 り返 したデー タに基づいている。 当方は、 ド{然を見ていたか ら、自然の特徴 を指 摘 し、 事業 者の欺 隔

に批 判で きたのである。

「市民アセ ス」で は、1『{高山脈の.生物1こ関 して、筆者 に よる維管束植物 とと もに、 哺乳類 の エ ゾ ヒグ

マ とエ ゾナ キウサギ 、鳥類の シマ フクロウなどの猛禽類、そ して昆虫類の特徴 が ま とめ られ 、 釣 り入の

立場か ら魚類 と河川環境 について も良 くまとめ られている。そのうち、事業 者 に よる評 価書 等 につ いて

は、植物 、エ ゾナキウサギお よび昆虫類 に関 して批'{三ljされ てお り、他の記述 で は評価書 等 に対 す る批 判

で はな く、H高 由脈 の生物そ の ものの特徴が まとめ られ 、我 々にそれを守 る義務 があ る こ とが 強調 され

ガ 　 り 　フ

、 い!ゆ()

日高横断道路が 「凍結」 した後、何が必要であるのであろうか。筆.者は、何 よりも先に 「L/高出脈の

自然に関する総合調査が必要である」ことを強調 したい。何故ならば、第…一に、}II高山脈は、H本 の国

定公園の中では突出した癖積、国立公園を併せても全国第8位 の面利1を有し、その原始的自然の面積は

日本最大であるので、今後、国.ゾ公園、原生自然環境保全地距曳への指定、あるいは世界遺産への登録な

ど、日高山脈 を、自然を守る体制の中で最大限に評価すべ きと考えるからである。第二に、エコツー・リ

ズムなど、原始的自然の利用が提唱されているので、最大限に評価すべき自然に対 して保護iと利用の程

度を詳細に吟味すべきと考えるからである。第三に、道路建設工事が中断された段階では、工事が約20

年にわたって自然へ影響 し続けてきた現状を.}'分に把握する調査が必要であ り、その.Lで 、自然の回復 ・

復元、あるいは工作物の撤去など(目 下、行政が始めている白然再生事業ではない、本当の再生)を 考

えなければならないからである。このように、保護、利用、あるいは自然の回復 ・復元に関 して、それ

らの根底では、日高山脈の自然をどの程度、綿密かつ慎重に把握 したのかが重要である。「市民アセス」

では猛禽類に関する記述においても 「調査の必要性」が強調されている。自然の把握を抜 きにした主張

は、いずれの主張であっても 「砂上の楼閣」になるに違いない。

総合調査は、市民の立場から、そして自然保護に関わる行政(環 境省、林野庁、北海道環境生活部 な

ど)か らも行なう必要がある。アプローチが大変な日高山脈であるが、それぞれが質の良い総合調査 を

して相互に照合されるのが、最良の方法であると思 う。「徹底 した自然の把握を先に」、そう思わざるを

得ないのである。
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"
函館市 の廃 棄物処理 を巡 って 中尾 繁≡

(南北海道自然保護協会会長)

昨年、函館市は廃棄物の処理施設建設場所 を選定するための立地基準を示 した。基準に含 まれる15項

目の内容はほぼ妥当であると思える。問題は基準 を提示 したその時、同時に、その基準に従って選 んだ

として3箇 所の地区を候補地として取 り上げたことである。そのうち最大の面積 をもつ東山地区の住民

に説明会を開いて納得を迫ったが、果た して、誰でもが容易に予想できるように議論が百出 して混迷 を

深め、今 日に至っている。

そもそも函館市で生ずる廃棄物 をどうするかは、市民全体の問題であるにもかかわ らず、広 く市民 に

「自らの問題」として問いかけなかったが故に、廃棄物処理問題は東山地区住民と市環境部の小さな対立

になってしまったように見える。「候補地」の是非が市議会で議論されたと聞 くが、それさえも手順前後

である。廃棄物の量とその処理 を、他人事でなく、「自らの問題」として徹底 して認識することを促す こ

とが何 よりも先決である。残念ながら、廃棄物処理に対する多 くの市民の関心は極めて低 いように見え

る。まして、正確 に理解 している市民がどれほどいるだろうか。

広 くゴミ問題は、函館市に限らずこれからの街づ くりに避けて通れない重要課題である。だからこそ

処理候補地を拙速に決めるのでなく、市民みんながつけを負担する覚悟で解決の糸口を探 らない限 り、

「立地基準を満たすから東山地区」、では地区住民に納得 してもらうことは難 しいだろう。

候補地選定を急 ぐ行政側にも、このままでは提出が予想 される廃棄物処理申請に対 して規

制をかけることができず、むしろ野放図な状態を助長 しかねないとの心配 もあろう。だから

といって、いきなり一部の住民に犠牲を強いるのでなく、手順 を踏んで、将来を見

据えた解決策を示す努力がなければ、結局のところ一時凌 ぎの対策と映 りかねな

い し、立地基準が 「東山地区ありき」で考えられたのではないか、という住民の

疑念を払拭することも出来ないだろう。

すでに述べたように、手順の最 も重要 なポイン トは、廃棄物処理 をどれだけ

「自らの問題」 として認識 し、その解決がこれからの自分たちの生活にどれほど重

北 鐸
各地の

要な課題であるかを、市民全体が共有することである。そ して自分たちが生み出す廃棄物の処理に市民

みんなが注意を向け、具体的にどうするかを考えることが手順の第一歩で、けっ して一部の地区住民だ

けが悩む問題ではない。行政はそのための情報(立 地基準;を含めて)を 市民に提示 して議論を深める必

要があるだろう。

不法投棄についても…言触れておきたい。市内の山間地や河川上流域の人目につかない場所には、目

に余る不法投棄がされている。廃棄物処理業者による大々的な不法投棄 も明かるみに出た。業者 に対す

る法規制の強化が考えられているが、…部の市民の不心得に対 して も、モラルの低 さに暗澹たる思いを

抱 くだけではな く、何らかの解決策を見いださなければならない。そのような対策に頭 を悩 ます現状 も、

実は廃棄物処理問題の一方の現実である。みんなが現実を知って、声にする行動が求められる。

(函館市在住)
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削られる海岸 大 館 ご和 広
『-』(理 事 》

各地で海 岸浸 食が深 刻だ。

海岸地 形 とい うのは 、自然が気 の遠 くなる ような年 月をかけて作 り上げて来 た ものだ と思 う。 それ が

人間の経 済活動 に よって短期 間に変化 させ られて きてい る。

私の フ ィー ル ドである コムケ海 岸 も危機 的な状況 にある。20年 前 と比べ る と、 これが同 じ場所なの か 、

と信 じられない くらい に砂浜 が痩 せて後退 し、む き出 しになった後背 の土地 を時化 の度 に波 が削 って い

る。一.・部の道路は 崩落 し2年 前か ら通行止めになった ままだ。、ヒ本現業所で は浸 食の ひ どい部 分の海 岸

に波消堤 を作 ってい るが 、今度はその 先が削 られる とい う悪循環 になってい る。

コムケ海 準が浸 食す る以前 には 、紋別港寄 りの海岸が浸 食 されていた、,ガ ンコ ウラ ンの 生育 す る丘 も

浸 食による職 客で 危機的 な状況 だ。海岸 に沿 ってあった道路 も消滅 した,、

海 岸浸 食の原因;ま単一.・ではな く、いろいろな要素が絡み合っているのだろ う、,行政 は認 め たが らな い

が 、ひ とつ には港 湾の拡 たがあ るの は}llj違い ないだろう。 二れは コムケ海岸 だけ の話 では な く、何 処 で

で も実際 に見る ことので きる話 である。新年早 々の新聞で も小 樽 ドリーム ビー チが ユ0メー トル も浸 食 さ

れている と.報道 され、原因は石狩湾新1巷の拡大で は:ないか とされていた。

更 に原因を求める とすれば地球温暖化が あげられるだろうか。オホーツ ク海岸 では・冬に流氷 が接1三管し、

これが天然の防波堤 とな り冬期 の浸 食は起こ ・)1こくい。 しか し近 年は流氷 が接 崖 して い る期 間が短 く、

冬 も波浪に さらされる,

行政 には、・」手.先 の対 策で はな く、 しっか りと した原囚究明を して もらいたい。 その上 で効 果の あ

る対策を一こてて もらいたい、,この ま まだ と、CMの ように砂浜 を知 らない子供 たちが現 実 の もの と

なる、そ ろな らないよう、協会か らの登奮 を亭売け たい1紋 別 市;在住)

野 付 半 島 へ の ご案 内 一一…..一一 一 一'森 田 正治
1理:事)

流 氷 と言 うと紋 鞠や網 走を連駕 さぞLる方が 多いが、 野付 半島 もスポ ッ トの 一一つ で、

ある 、わ:トー ソク毎の1・{態:よ糖 舷 鋤tを 南 トするが、16キ ロ ほ どの狭 い野付 水道 で

の ながめ もこ遼∴!がある"ド}∵)野1む}冠 こ}での 、"1充 氷 初 日"は1月16日 で 、例年 よ

り10日 ほど早い との こ、と,P

野 付半島 は、全長28キ ロの 日本で ・番長 い砂の{㌃∫∴:テ1砂噺1.、 「野1寸」 とは アイ ヌ語 の1ノ ッケ ウ(あ

ご骨 、岬の意 肩 に慰 来1ノエ ビ状 にな・ジている .

年 々、'{乞島の 先端 部は伸 びているものの 、毎準線は浸食 されテ トラポ ッ トが並 ん でい る。 かつ て は、

トドマツや ミズナラの森林だったが 、地盤沈 ジと海 水浸透1によ り、現霧の トドワラ、ナラワラが 出来た 。

かつ ての帆船 の時代、厚岸が都 会で 、そ こから根室半島 をぐる りと回わって国後 へ 行 くよ り、風 連湖

と野付齢 を経 由 した方 が近道 であった。野付・‡1・島 は、千・島へ の中継 地 として、錬 漁場 と して 街が形 成 さ

れ、「キラ ク」 と呼ばれ栄 えていた と言う,,

花 は、気候が冷涼 なこともあ り8月 に入っで も観察で きる。セ ンダイハギ、エゾカ ンゾウ、ハマ ナ ス、

ヒオウギ アヤ メ、 ワ タスデ、ハマ フウτコな どの群生地があ る,,ま た、チ シマ フウ ロ、 シ コタ ンキ ンポウ

ゲ など千島系の花 も多 く見られ 、々ンポポの.ヒ トは、セ イ ヨウ タンポポで も、エ ゾ タンポポで もな く、

シコ タンタンポポが頑張 っている。

夏 には 、タンチ ョウや オジロワシの大型鳥のペアに出会 うこともで き、 アカ アシ シギの 国内唯 …の 繁

殖地で もあ る。秋 には、数千羽の コクガンが飛来するな ど、二 白'数卜種 を観 察で きる野鳥 の宝 庫で もあ

る。

夏 、観 光船で野付湾 内を遊覧す ると数十頭の ゴマ フアザラ シに会 うこ とが 出来 る。 また 、根 室海峡 で

は、ホエ ー一ル ・ウ ォッチ ングもで き、陸か らの観察 も可能。お花 畠でキ タキ ツネの親 子 に=遭う ことが 出

来るか も。

昨年の春 、その野付半島に ネイチャーセ ンターが オー プンした。館内の展 示は、 まだ まだ不十、分 だが'、,

1.:年目か らは観察会等 も含めユニ… クな企画を予定 してい る。道東へおいでの際 は、 是非 、・足 をのば し,

て いただければ。 ・・、,愁 思,:(中 標 津町在住 〉,
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あ ・ら ・か ・る ・と

市 民 に よ る 日高 横 断 道 路 『時 の ア セ ス 』

NC編 集部

日高横断道路の凍結に関して、当協会会長から多 くの皆 さま

からのご支援に感謝を申 しヒげたところですが、ここに、それ

に関連する一一冊の新刊図書を糸1{介いたします。

当協会が参加 している 「『止めよう日高横断道路』全国連絡

会調査部」は、(財)自 然保護 助成基金(プ ロナツーラ)の 補

助を受けて、「市民による[1高横断道路 『時のアセス』」 を作成

しました。すでに、昨年12月2日 、日高横断道路 を審議 してい

た北海道特定政策評価委員会に向けて、その 「暫定版」が発表

されましたが、今回、2月15日 付けで、多 くの方に読んでいた

だく 「酋及版」が印刷 されました。

この市民アセスは、日高横断道路に関 して 「開発道路」、「自

然の把握 と評価」、「地元生活者や自然の利用者」、「法律」 など

多方面から種々の問題点をまとめてお りますので、近々と予想

される北海道開発局による 「開発道路」の見直 し(中 止や凍結

など)に とって、重要な基礎資料になるものと考えます。

本 書はまた、「li高の 自然 」や 「日高 にお ける自然 と人 との 関わ り」 につ いて過 去 か ら将 顧 こか げた

種 々の視点が書 かれ てお ります ので、そ の多 様な視点 ・見方は、今後、 日高山脈の 自然 と どの ように付

き合 って い くかを考える際 に、大変参考になる もの と考 えてお ります,,例 えば 、国立公園の指定 、陛界

遺 産の登録 、エコツー リズムな ど、 日高山脈 の 白然 に関 して、 どの ような保薩 と利用があ るべ き姿な の

だろ うか 、その議論 は、今後 の私 たちの課題になってい くもの と思 い ます 、

さらに、本 書は、氏 名が示 された執筆 者だけではな く、多 くの方の多面的 な協 力によって作戊 されて

お ります。 これ もまた、自然保 護を求 める市民 運動 の 一つの成果 と言 えます。 なお、本,彗の さらに詳 し

い内容紹介 は、同時期 に発行 される当協会 会誌 「北 海道 の 自然第41レナ」 に、編 集担当であ った ・!・島理 事

が書 いてお ります。

皆 さまには、本 酵をぜ ひ手に とってみ ていただ きたい と思 い ます 。本 書 を購入 ご希望の方は、 ・li協会

で も以下の要 領で頒布 してお ります ので 、当協会 まで連絡 を くだ さい。

企画立案 ・編集:「 止め よう 日高横 断道路」全 国連絡会調 査部

協 賛:(初 北海道 自然保護協会 ・(財)自然保護助 成基金

発 行 日:2003年2月15日

頒 布価格:1,000円(郵 送 の場 合は、別途、郵 送費をいただ きます)

稚 内南部 ウエ ンナイ川河川切 り替 え問題の その後

昨年2月 、当協会は、地元ウエ ンナイ川を守る会の情報により、絶滅が危惧 されるコモチカナ

ヘ ビの生息が確認 されている河川の開発を止めるため、知事宛に意見書を提出 しました。2003年

1月 現在、宗谷支庁建設指導課は書類不備のため開発許可申請書 を受理 していないことがわか り

ました。開発業者は中止 したわけではないと思われるので、引き続 き監視 してい く必要があ りま

す。(高 畑 滋)
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活 動 日 誌

2002年12月

5日

6日

7日

M日

!7日

26日

「日高横断道路」道民集会(札 幌)

日高横断道路工事の中止を求める署

名簿劣呈〕珪1(35,520筆)

日高横断道路政策評価委員会(傍 聴)

第3回 理事会 、忘年会兼送別会

日高横断道路政策評価委員会(傍 聴/

日高横断道路政策評価委員会(傍 聴)

臨時拡大常務理事会

2003年1月

21日

23日

29日

30日

拡大常務理事会

日高横断道路政策評価委員会1傍 聴)

日高横断道路政策評価委員会1傍 聴!

自然保護講 演会 市川 嚢弘

「自然保護運動の新たな発展を目指

して一アメリカから学ぶ」

(かでる2・7)

2003年2月

5日 自然 俣護学校1環 境サポー トセンター)

「お 花佃か ら」鮫 島惇 …郎

i4日

15日

18日

19日

26日

ホームページ更新

日高横断道路 一卜勝シンポ(帯 広)

「未来へつなごう日高山脈」

拡大常務理事会

自然保護学校 市川 利美

「こんなに違うアメリカの野性生物

保護政策」

自然保護学校 佐藤 光子

「自然再生推進法で自然は再生でき

るのか」

要 望 書 な ご

■2002年11月 ユ3日

日高横断道路の 「特定政策評価」に際 し

てこの事業の妥当性 ・必要性などを客観的

かつ厳格に審議することを求める要望なら

びに意見書。

日高横断道路の特定政策評価に関する陳

述書

■2002年i2月28日

別寒辺牛川流域における砂防ダムの中断

と今後の工事計画全体の見直 しを求める要

望書

■2003年1月27日

日高横断道路(道 道静内中札内線)の 特

定政策評価に関わる緊急要望書

劉2003ご毎三2月3日

ri高横 断道路(道 道静 内中札 内線)に 対

して知事が 「中止」 とする ことを求 める緊

急要望書

新 会 員 紹 介

2002・12フ うM〕)

【A会 員 】 浦 舟 己郎

寄 付

11月 川 鰭 定 明

12メ」4ヒ ～毎3豊イ乞(7):名11}f歪セ

1月 浦 舟 一{郎

金

6,000Pl

50,0001【 ∫

2,000「IJ
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*お 知 ら せ コ ー・ナ ー*

2003年 定期総会・と
公開講演会のお知ちせ

2003年 度通常総会と公開講演会を次の要領で開

催いた します。

野外活動シーズンとかさなる時節ではあ ります

が、万障繰 り合わせてご参加 くださいますようよ

ろしくお願いいたします。

日 時:2003年5月17日(土)

午後1時 から3時20分 まで

場 所:か でる2・7710号 室

*総 会終了後同じ場所において一般の方々も参

加 した公開講演会 となります。

講演会:午 後3時30分 から5時(3時20分 受付)

演 題:「 川に魚が減ったわけ 一

環境改変と外来魚移植の視点から考える」

講 自而:そ麦♪擦;晃

(北海道大学北方生物圏フィールド科学セ

ンター ・大学院水産科学研究科助教授)

ご とう あきら

後 藤 晃 氏プロフィール

1947年 大阪府生まれ

北人大学院水産研究科博士課程修了

水産学博士

著書に 「川の魚たち」(中 公新書、1982)、 「日

本の淡水魚類とその分布、変異、種分化をめぐっ

て」(東海大学出版会、1987)な ど多数

晶鞠鱗
翻
騨
北海道自然観察協議会主催で以下の講演会をい

たします。

希少植物の実質的な保護のだめには、現地の状

況を踏まえ過去の調査結果と比較 し、どのような

保護が可能か長年お考えになられてきたテーマを

お話 していただきます。

講 師:佐 藤 謙(北 海学園大学教授)

日 時:2003年4月12日(土)午 後2時40分 か ら

4時30分(2時30分 受 付)

場 所:北 海道環境サ ポー トセ ンター

(札 幌市北 区北7条 西5丁 目

千代 田 ビル1F)

問 合 せ:須 田 節 ・北 海道 自然観察協議会事務 局

長 まで(容011-752-7217)

参 加 無料 、申 し込み不要、当日直接会場へ

協会のホームページ

http二//www.jade,dtLne.jp/^nchokkai/

協会 では、会誌やNC(会 報)の 他 に、 ホー

ムページでの活動報告 ・意見募集 も行 って お り

ますので、ぜ ひご覧 になって くだ さい。会 員の

皆 さん には、協会宛 に直接の手紙であ って も、

ホームペ イジ上の意 見欄であ って も、常 に活発

に、 ご意 見を寄せ ていただ くこと願 ってお りま

す。

会費納入のお願い

会費納入 につ いては 日頃ご協力 をいただい て

お ります が、未納 の方は至急納入下 さい ます よ

うお願 いいた します。

個 人A会 員4,000円

個 人B会 員2,000円

(A会 員 と同一・世帯の会員)

学 生会員2,000円

団 体会員1[15,000円

く納入口座〉

郵便振替 口座02710-7-4055

北 洋 銀 行 大 通 支 店(普 通)0017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)0101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

〈口 座 名〉

社 団法人 北 海道 自然保護協会

「『編;愚 τ:工;即愚1
0が ひ とつつ け忘 れま したのでお詫 びと訂正l

L.訟 盈 』.1ゴL..__.._.._.._.__..」

※ この紙は再生紙を使用 しています・働
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